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(1) 内容概観
現在が組織の時代，管理の時代といわれるようになって久しい。経営学においても，乙の領
域の研究はますます盛んとなり，今や中心的位置を占めてきているかに見える。乙の重要問題
を，マルクス主義の基本的諸問題との関連において解明しようとする意欲作が，このたび角谷
登志雄氏によって上梓された。周知のように氏は，昭和40年代以降の一連の労作の刊行によっ
て，経営学方法論から現状分析に至るまで幅広く活躍して乙られている学者である。その視点
は社会(国家)-集団(企業)一個人の相互関連に及び，その構想ないしスケールの大きさは
経営学者中でも類例を多くは見られない。本書は特に後半の企業一個人に焦点をおいたもので
あり，前著『国家と企業J (1984年)と一体をなす (ll ぺ -uL 個人の尊厳，自由，平等，民
主主義，「管理としての管理」の消滅の意識的追求 (241ページ)等の問題意識を根底に据え，
客観的法則性と主体的行為との相互関係の考察を狙い，そのためには，「近代的経営学」から
の批判的摂取(百ページ)をするとともに，新産業革命，国際化，情報化等の新動向の分析を
ふまえて，その積極面や消極面が明らかにされる必要がある，とする。話題はFA， SA, QA, 
TQC , CI等はもとより，最近の豊田商事事件にまで及んでいる。さらにまた，従来のマルクス
主義経営学者間で唯物弁証法，唯物史観，経営学方法論，批判的見地等において不十分だった
との認識( 135 ページ)から，著者の乙れまでの努力の中で再検討ずみの諸基礎概念・認識、
の注意があらためて喚起きれている(生産様式，社会構成体，生産力，資本主義の根本矛盾，
企業・管理の二重性，個別資本，管理，資本家機能と剰余価値，社会主義のもとでの価値規定，
追加的生産，生産の科学化=社会化，企業形態と企業集中，日本を中心とする経済・企業・経
営・管理の実態L 乙のように本書は，実態動向の客観的分析と理論の体系的再構成(既成パラ
ダイムの検討)とを課題とするものであり， (ll ページ)国家独占資本主義段階の現代資本主
義企業における組織，経営，管理の構造と機能の理論的分析を狙ったものである(同L 簡単に
章編成と主要内容を概観しておこう(カッコ内は主要内容)。
序章現代企業の組織と経営・管理(独占資本の形成と個別資本，組織・経営・管理の史
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的発展，資本主義企業の構造と機能)
第 1 章経営組織の構造(組織と組織化，経営組織の内的構造，事業部制と子会社，権限・
責任と企業の官僚制)
第 2 章 経営組織をめぐる諸見解とその本質(人間組織論，物的組織論，経営組織の本質)
第 3 章 資本主義企業の経営と管理(資本主義生産発展と経営・管理，経営管理の諸形態，
最新動向)
第 4 章 マネジメントサイクル(循環過程，諸過程の特徴と位置づけ，循環過程の総合的把
握)
第 5 章 資本主義的経営の基本的性格(基礎概念，管理の二重性，「近代的」経営管理論批
判)
第 6 章 トップマネジメントと総合管理(大企業とトップマネジメント，経営者とその役割，
総合管理とその方法)
第 7 章経営計画と経営評価(経営計画，長期経営計画，経営評価)
第8章 利益管理と予算管理(総合管理としての計数管理，利益管理と事業部制，予算管理
の基本的性格)
第 9 章経営「近代化」と組織管理(経営組織の「近代化j，総合管理としての組織管理，
組織管理の方法と担当組織，「人」の問題)
終章組織と管理の民主化 (1自主管理j ， 1民主化j，資本主義的科学化=社会化の限界，
社会主義的管理への転化)
みられるように，本書は包括的であり，論点も多岐にわたっている。このような広範な内容
を，現在乙の領域の直接的研究からは離れて別の課題にとりくんでいる評者(片岡)が評する
にふさわしいか否か，危倶の念なしとはしないのであるが，著者の求めに応じて若干の中心的
論点の紹介と印象批評を行って責をはたすことに代えたい。
(2) 基礎的詰概念
現代資本主義企業の所有と支配をどうみるかは，今日の経済・経営学界での一つの論争点を
なしている。著者は法人資本主義論や企業(会社)自体論を批判する立場をとる (149ページ)。
会社経営の主体は経営者ではなく大株主=金融資本(支配的金融機関を中心とする大株主)で
あり，少数大株主支配が継続しているというのである (147~ 8 , 229ページ)。もちろん所有資
本家に対応するものとしての機能資本家(資本の機能者，占有者，運用者で被傭経営者を含む)
の存在にも言及され(148 ページh また管理者階層の自立化，管理組織の形成，階層制の成
立にも言及される (6 ページ)のではあるが，「機能資本家は，たとえ大株主ではないとして
も，多かれ少なかれ所有者(株主)であり j (148ページ) ，また，経営者は大株主の機能的代
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理者にすぎないものとされ(同)，結局は少数大株主(=金融資本)支配にひきつけて理解が
なされている。特に日本の六大企業集団の如き個別集団的金融資本は「社長会に結合した特定
の人格z個人たちの総体によって代表され，統一的にになわれる乙とによってのみ，現実的な
運動を展開しえてJ (149 ページ)おり，「かれらは，個別金融資本における資本所有と資本機
能との結合を人格的に表現している J (同)とする。著者がこのような主張をする一つの含意
は「経営管理の主体は，抽象的・無色透明的な『経営者』一般ではな l 'IJ (148ページ)ことの
強調にあるのであろう。だが，法人資本主義論も会社自体論も，この点に関しては無色透明性
を主張しているとは必ずしも言えず，著者とさほど大きな差があるとはいえないのではないか。
戦前日本財閥資本の如きタテ型支配から戦後企業集団的ヨコ型相互持合い・ Constellation 化
への転変，自己金融の巨大化などの事態をふまえて新たに資本主義企業支配論を展開しようと
するのが，法人資本主義論，会社自体論の意図であったと受けとれるからである。著者の説く
企業支配(者)論は，典型的には戦後のヨコ型相互持合い型企業集団よりも戦前財関的タテ支
配型のイメージにヨリ近いような感じがしないでもない。法人資本主義論者，会社自体論者と
著者との間での今後の論争を期待したいものである。
次に本書では，個別資本概念が歴史的な発展の中で把えられるべきことが強調されている。
1 企業=1 工場( 1 営業所)の状態から 1 企業=多工場(多営業所)へ，さらに企業結合形態，
集団化をへて国際化された資本まで (11 ， 11ページ)。一部にはチャンドラーの影響もあるのか
もしれない。が，マルクス主義経営学者では， 1 ~ 2 例を除いて，乙のような主張を積極的に
うちだしている論者はなく，貴重な指摘であるといえよう。ただし， 1 企業=1 工場ないし多
工場レベルと企業集団レベルとに，共通に個別資本概念をそのまま適用できるか否かは，さら
に検討が必要なのではなかろうか。というのは，著者の個別資本概念内容(①社会総資本の一
環，②それ自体が一つの有機的総体=自立した存在，③一定の価値量，④個別資本家の「主体的」
経営活動の存在，など)と照し合わせて考えても，(Ì⑥の点で特に， 1 企業レベルと企業集団
レベルとを同様な意味で個別資本と呼ぶには多少の無理があるように思われるからである。(こ
れは企業集団がどの程度一元的支配に服しているといえるのかの評価の程度に関っており、前
述の企業支配論における認識の仕万と論点が重なってくる点である)。
さて著者は個別資本を(イ)運動体=構造=資本体=企業構造=企業組織の系列と(ロ)運動=機能
=資本機能=経営・管理の系列との 2 系列に分けてとらえる (15~16ページ)。かくて個別資本
の研究は，組織や管理の研究でもあることになる。著者によれば資本主義企業組織(経営組織)
は個別資本の存在=運動形態の現れ (4 ページ) ，個別資本の現象形態 (59ページ) ，特定の技
術=経済単位 (23ページ) ，職場・事業部・工場・営業所・個別企業・トラスト・独占企業集
団・国際的(多国籍)結合組織 (4 ページ) ，経営体 (47ページ) ，等々と規定されている。資
本主義を捨象したレベ、ルの経営組織一般についても，多数の人間(生産者)と生産手段との結
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合体系 (21 ， 61ページ) ，個々人と物的設備の総体から構成される統一体 (52ページ)とし，
その立場からバーナードの「人的組織」概念を批判する。すなわち，①バーナードでは組織の
実体概念が放棄されている乙と，②組織から物的生産手段が排除され，それゆえに，技術によ
る組織変化・差異等を説明できない乙と，の 2 点である (55~56ページ)。(註するに組織防っ
て物的要素=生産手段は外的要因ではなく，本質的に不可欠だ (55ページ)との認識が著者に
はあるといってよい。
ところが著者は，本書の中でもうひとつ別の組織概念を提示しているように見える。「資本主
義企業は経営組織と経皆手段の総体J (13ページ)， r (組織は)一定の生産手段を媒介にとした
複数の担い手たちの会働ゐ岳会長プ (61ぺー刈などの説明がそれである。また「部分的・個
別的行為を器官の機能とする全体的行為の秩序体系=機構は，一般に組織と呼ばれる J (59 ぺ
ージ)という記述では，明確に行為体系としての組織が想定されており，その意味で、はバーナ
ードと共通する。
著者はまた「物的組織」論をも批判して，物的要素・生産手段(機械体系，設備体系)と組
織は同じではないとしている (48 ， 56ページ)が，他方では「自然物(動物，植物) ，人体な
どの組織J (13ページ)との記述も見られるのである。
著者の組織概念はどれがより根本的な規定なのであろうか。如上の多様な諸規定を統一する
定義は，評者(片岡)には理解が困難である。企業(経営)組織は広くも狭くも解釈されてい
るようであり，したがって企業，個別資本等の概念との関係が，一応区別してはあるようであ
りながら判然としないように受けとれるのである。本書が『現代の組織と管理』をタイトルに
うたっているだけに，この基礎概念の揺れは今後の克服課題となろう。
次に管理概念をとりあげよう。管理概念も資本主義的生産と企業の歴史的・社会的な発展を
反映して，内容が変化・拡大してきているとの視点がうちだされており，当然ながら，重要な
指摘であろう。著者は管理に関して管理対象，管理主体，管理手段，管理方式，管理技術，管
理機構，管理組織，管理機能，管理労働などの管理諸側面を捨いあげ，定義し，明らかにしよ
うとしている(120 ページなど)が，必ずしもそれですべてが明快になったとはいえないよう
である。例えば管理対象= r各種作業労働者の労働(機能) J，管理主体= r管理(労働)者」
管理手段= r物的媒体」等と規定する際，①管理を通常よくいわれるように the functions of 
getting things done through people と解すれば，管理対象は直接的には作業労働で
(1) バーナード研究者からは 'Cooperative system と Organization の区別と関連が理解されていない乙とか
らくるいわれなき論難」と反論が当然出てしかるべきと乙ろであろうが，乙乙では立ち入らない。
(2) 乙の定義では物的生産手段は，単なる媒介物としてのみ規定されている。つまりそれは，組織の本質的構
成要因ではない乙とに論理上なるのである。
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あるとしても，間接的対象として「物的」要因や労働者を措定しておかなくてよいか，バーナ
ード的用語法で言えば，管理機能は直接には組織の維持を通じて，間接には協働体系全体を維
持しようとする作用ではないか，②管理の階層化に伴う管理(者)の管理という局面を含めて
の管理を考えれば単なる「……作業労働者……」という本源的管理規定のみで終始しては，管
理論の具体的展開と甑酷を来しはしないか，③管理機能が組織化(管理組織)された段階では，
管理主体は単に個別的管理労働者であるだけでなく，むしろ管理組織じたいが管理機能の統一
的担い手として，管理主体論の中に位置づけられねばならないのではないか，④管理手段は物
的媒体l乙限られるか，等々，即座に思いつくだけでも，今後検討されねばならぬ点があるであ
ろう。なお，管理と並ぶ経営概念について著者は「管理と作業を包括するものが「経営」であ
る J (117-8 ページ)とする一方，狭義では上級管理を意味するものとしても使っている (27
ページ)。学界で広狭二義の経営概念が存在する乙とは著者の指摘通りであるが，問題はこの両
者を同じく経営概念で提えるとすれば，著者にとってのその統一的根拠づけは何かということ
であろう。乙の点の説明が欲しかったように思われるのである。
管理技術の考察にあたって著者は，固有の技術論争lこまでたちかえり，それと関連させて議
論を展開し，労働手段体系説と意識的適用説をともに批判する。「技術は，生産における主体
と客体，およびその媒介物(方法)との統一的関連のうちに規定されるべきであって，そのい
ずれかー要素のみを中心とした規定は一面的である J (124ページ)と。過去にも両説を統一・
止場せんとする試みがし、くつかあり，しかも結局はそれも両説のいずれかに収束してゆかざる
をえなかった問題であるだけに，著者がこの困難な課題を今後どう具体的に展開してみせてく
れるのか，期待をもって見守りたいと思う。技術は生産技術に限られないとして管理技術や流
通関係技術等を積極的に認めてゆく立場，管理技術を「客観的な経済法則と経営管理の過程を
『主体的」に把握し，この認識……を基礎として，企業経営にかんする知識や経験をかれらな
りに集約し体系化J (151ページ)したものとする立場は，評者も考えを同じくすると乙ろである。
(3) 二重性視点
以上は本書中の若干の諸概念の概観であったが，次l乙，以上の諸概念の考察やその他の叙述
において著者の主張を一貫して流れる基本的枠組たる二重性視点(素材的側面と資本主義形態
的側面)を見ることにしよう。二重性視点こそは著者の年来の諸著書ならびに本書にとって，
アルファでありオメガであるといってよいほどのものなのである。それは個別資本，資本制企
業，生産，組織，経営，管理，技術(生産技術，管理技術)，経営者等の分析において貫徹さ
れねばならない視点であるとされている (II ， 13~14ページ)。場所により表現は多少異るが，
二重性視点というのは， (著者の従来の著書での表現をも含めて示せば)一方において具体的
有用労働側面=労働過程側面=生産力側面=一般的側面=技術的側面=物質的基体=素材的実
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体=素材・内容的側面の系列を配し，他方において抽象的人間労働=価値形成(増殖)過程=
生産関係=特殊歴史的社会形態側面=資本主義的形態規定=資本主義的外皮・形態=本質的側
面の系列を配することによって，両系列の統ーとして資本主義企業諸現象を捉えてゆこうとす
る観点である。
著者は単純労働過程(単独個人と自然の関連)と共同的(社会的)労働過程(協業=分業を
つうじた共同的生産)とを区別する了)後者はさらに分析すれば「自然との関係附ける物質的
(技術的)生産，物質的(技術的)労働過程であるとともに，社会的(結合的)生産，社会的
(結合的)労働過程で事あるというこ部面をもっている。 ただし，以上の二部面は， いわ
ゆる二重性でもなければ，矛盾関係でもないJ (61ページ)という。著者はさらに「史的唯物
論の基礎的な範障である生産力と生産関係との矛盾関係にかんして，前者を人間と自然との関
係とし，後者を人間と人間との関係というように単純化した，スターリン……の誤った見解」
(61ページ)を批判し，「生産力は，人間の対自然関係としての技術，相互の人間関係として
の組織という両局面をもっJ (125ページ)としているが，この生産力観と上の社会的労働過程
観(二部面観)は対応しているわけである。ここでは「人間と人間とのあいだの関係を即自的
に『生産関係』とみる見解」が批判され( 124 ページ) ，いわゆる生産の社会化，組織化にお
ける人間の関係は専ら生産力の契機として理解されている (127- 8 ページ)。これが第一義的
に生産力とみなされるべきか生産関係とみなされるべきかについては，従来よりソ連でも日本
でも見解の分かれていると乙ろであるが，評者(片岡)は乙の点で、は著者と見解を異にしてい2 。
むしろ評者は著者によって批判されている側に近い見解を従来からとってきたのである。詳細
は拙著(注 5) にゆだねざるをえないが，一言だけ付言すると「スターリン…・・・の誤った見解」だ
と著者によって批判されているような視点は，マルクスによっても述べられているのではない
だろうか。「生産の際に人間は自然に対して関係するだけではない。彼らは一定の仕方で共同
で活動し，その活動を相互に交換しなければ生産できない。生産するために，彼らは互いに一
定の関係やつながりを結ぶが，乙うした社会的関係やつながりのなかでのみ，彼らと自然との
(6) 
関係が行われ，生産が行われる」と。すでにマルクスからしてスターリン主義に毒されていた/
という乙とであろうか?
(3) 拙稿「個別資本学説の現代的展開」川崎文治，橘博・吉田和夫編著『現代資本主義と経営学説』ミネルヴ
ァ書房. 1978年. 217-219 ページを併せ参照されたい。
(4) 乙のあたりの議論は，著者もその渦中にあった管理二重性論争をふまえての立論である乙とに注意。論争
内容の紹介はさしあたり上掲拙稿を参照されたい。
(5) 諸論者(日，ソ)の実例紹介と評者の意見については，拙著『経営経済学の基礎理論一一唯物史観と経営
経済学』千倉書房，昭和48年の19ページ以下を参照されたい。
(6) マルクス『賃労働と資本』マルクス・エンゲルス選集 1 .大月書店. 123 ページ。
角谷登志雄『現代の組織と管理一一企業と個人の基本問題』 135 
きて著者によれば，資本主義下の社会的労働過程での人間の協働関係は，上の技術的関係側
面=生産力側面にプラスして労資問敵対関係側面=生産関係をもっ (62ページ)。これは経営組
織の素材的側面と資本主義形態側面(特殊歴史的側面)の存在という議論に結びついていく。
また，著者は組織を組織体と組織化の二局面としても区別し，組織体一一素材一一実体(機構) , 
組織化一一資本主義的形態一一機能の 2 系列( 2 局面)でとらえる視点をうちだしているかに
見えるが (21 ~22ページ) ，果してこのような 2 系列にうまく整序しうるものであろうか。私
見によれば，組織体も組織化も，ともに一般的規定性と歴史的規定性とをそなえているものと
考えられる。
著者はまた資本主義的管理の二重性を説く。すなわち資本主義的管理は素材的・生産力的側
面(一般的側面)と資本主義形態側面(特殊歴史的側面)との対立物の弁証法的統一物である
とする (65， 126, 239ページL 本書の「素材的側面」に関する記述はかなり詳細である (94~
114 ページ)。そこではいわゆるマネジメント・サイクルが要素別(計画化，組織化，調整，動
機づけ，統制・評価)に，また総合的に，記述されている。記述にあたってはアメリカ等の近
代経営学書から多くが摂取されてもいる。そしてそれらはある意味では高い評価をうけている。
「マネジメントサイクルの思考と形式は，ごく抽象的にみるかぎり，個人生活あるいは一国的
な経済運営に共通する合理性や技術性をもっており，そのことを基礎として，現代企業におけ
る資本主義的管理の素材面・技術面にかんする合理的思考とその体系化の試みを表現するもの」
である( 114 ページ)と。乙のような素材的側面と資本主義的形態側面とは「後者を規定的契
機とする特殊な矛盾J (14ページ)であり「対立物J (65ページ)であり「弁証法的統一J (V , 
14ページ)をなすとする。言うまでもなく，弁証法では事物を相互関連，相互媒介，運動・発
展においてとらえ，量的変化の質的変化への移行，対立物の統一と闘争(対立物が統一しなが
ら相互に排除しあう) ，否定の否定などが重要であると通常いわれていると乙ろである。とす
れば，二重性を骨格にすえ，しかもそれを弁証法的に見るのを生命線とするのであるなら，こ
れら弁証法の諸点のすべてにわたって，具体的に弁証法的統一の様相を描くことが大切であろ
う。この点からすると，本書には企業諸現象の二重性指摘，両側面(特に素材面)のそれぞれ
の具体的記述はあるものの，両者の弁証法的統一構造の具体的・詳細なスケッチがいますこし
深められ全面化される必要があるのではなし 1かと思われる。著者が特にそうだというのではな
いが，「弁証法的統一」と言えばそれだけで具体的構造の解明が済んでしまったかのように錯
覚しているかにみえる論文を時々散見して気になっているだけに，この際に著者が模範的かっ
具体的な解明をしてくれることを一層期待したいのである。
紙幅がなくなってしまったが最後にひとつだけ。資本主義企業から社会主義企業への歴史的
転化防たっての経営管理の継承性について，素材ι生産力的側面→継承(連続) ，形態的=
136 片岡信之
生産関係側面→廃絶・粉砕(非連続)としている (238ページ)が，これはかのスターリン「土
台根絶論」を想起きせ，いささか振り分け主義の感がしないでもないのである。
(4) むすび
まだまだ論じ残した点が多い。本書はマルクス主義経営学の根本から論じる学界で久しぶり
の大著であり，論点も多岐にわたるだけに，乙のような小さな書評では到底論じきれない，広
範な内容をもっている。そのため，以上の叙述では，一部の論点をとりあげてコメントを付した
にすぎない。そのコメントふ評者が本書の論究領域にあたる部分の直接的研究を離れて久し
いだけに，誤解や失当の点があるかもしれない。もしそうであれば寛恕をお願いする。 (1986 ・
4 ・ 28)
(7) 本書を通読する過程でも通読後でも，乙の「素材」と L、う著者の好んで使用する概念が評者(片岡)にはい
まひとつ充分に伝わって乙ない感があった。例えば著者の乙れまでに発表された諸雑誌論文が本書の「素材」
である (III ぺーツ)という場合の「素材」概念と「素材的側面」という場合の「素材」概念とは，どのよう
な関係に立つものであろうか。同一なのであろうか，異なるのであろうか。
